Le contribuable ne paie qu’une fois

VAUD. Les collectivités publiques doivent se doter de logiciels métier libres. Francois Marthaler revient sur ses actions au Conseil d’Etat.

L'ancien conseiller d'Etat vaudois
Frangois Marthaler a plaidé tout
au long de sa carriére politique
pour l'utilisation des logiciels k-
bres parles collectivités publiques.
Il vient de créer why! open com-
puting, une entreprise qui com-
mercialise les premiers ordina-
teurs ou sont préinstallés un
systeme d’exploitation et des soft-
wares libres accompagneés de pie-
ces derechange et de guides d'uti-
lisation (L'Agefidu 12 juillet). Cela
fait plus duneannéequ'ila quitté
ses fonctions au sein de I'Etat de
Vaud et revient pour L’Agefi sur
son engagement etson expérience
concréte a faire adopter l'alterna-
tive du modele libre(L'Agefi die 30
novembre 2012) au sein des admi-
nistrations communales, cantona-
les et fedérales.

Vous venez de créer une entre-
prise active dans les ordinateurs
libres. C'est un secteur qui vous
a beaucoup intéressé lorsque
vous étiez conseiller d'Etat.
Quelle a été votre expérience

a I'Etat de Vaud?

Cela a commencé lorsque j'étais
député. J'ai déposé un postulat en
novembre 2001 pour favoriser
I'utilisation des logiciels libres a
I'Etat. Une fois arrivé dans mes
fonctions de conseiller d'Etat, j'ai
assez vite compris que ce n'est pas
sur les licences (Microsoft ou au-
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FRANCOIS MARTHALER L'ancien
conseiller d'Etat vaudois a recu
I'Open Source Award en 2009.

tre) qu'il y avait beaucoupaécono-
miser. Il s’agissait essentiellement
de réaliser des économies sur la
grande part du budget de I'infor-
matique: le développement et la
maintenance des applicaions «me-
tier». Cela représente environ les
deux tiers de'enveloppe globale
du budget de I'informatique vau-
doise qui est de 130 millions de
francs par année. En souhaitant
étendre leslogiciels libresa I'admi-
nistration cantonale, j'ai rapide-
ment été bloqué par de nombreu-
ses applications, notamment les
plus anciennes, qui nécessitaient
I'installation d'un logiciel sur le
poste de travail et qui auraient da
étre réécrites pour fonctionnersur
des postes Linux. Migrerla plupart
des 1600 applications de I'Etat de
Vaud pouréconomisersur le cotit
des licences ne se justifiait pas.

Mais vous n'avez pas pour

autant abandonné votre idée...

Non, bien évidemment. J'ai pris
I'initiative de favoriser le dévelop-
pement des solutions informati-
ques du canton en utilisant uni-
quementdesbriquesopensource
pour ensuite mettre sous licence
libre les programmes ainsi déve-
loppés. L'objectif était ensuite de
faire connaitre aux autres collec-
tivités I'existence de ces produits
et leur permettre de les utiliser
également. Avant mon arrivée,
I'Etat de Vaudavait déja pris 'ha-
bitude, lorsqu'il faisait appel ades
développeurs externes, de signi-
fier par contrat que le code créé
appartenaita 'administration. Ce
qui apermis de mutualiser le pro-
gramme Camac, qui est I'un des
outilsles pluscomplexes del'Etat
servant a la saisie, au traitement
et au suivi des demandes de per-
mis de construire et des dossiers
de construction. Une foisson dé-
veloppement achevé, lecantonl'a
mis a disposition des autres col-
lectivités. Apreés le Tessin, qui a
traduit le logiciel en italien, Uri
a été le premier canton alémani-
quea utiliserlaméme plateforme.

Quelle a été la réaction des can-
tons face a votre démarche?

Au début, les a priori étaient plu-
tot négatifs. On m'a rapidement
fait comprendre qu'avec le fede-
ralisme propre a notre pays, les

lois d'application de chaque can-
ton varaient. Ce que je deman-
dais, au fond, semblait aller contre
lefédéralisme. Alors quec'est dans
I'intérét de tous, et surtout des ci-
toyens, puisque les cantons réali-
sentdeséconomies substantielles.
Particuliérement sur les logiciels
meétiers.

Qu'avez-vous fait pour
convaincre vos opposants?

En 2007, sous mon impulsion, la
Conférence suissede I'informati-
que a adopté une licence libre
compatible avec le droit suisse et
la licence GNU-GPL (la plusuti-
lisée dans le domaine du libre).
Il n'y avait donc plus de raison
des’opposer alamutualisation des
logiciels utilisés par les cantons.
J'ai par la suite été nommeéau Co-
mité de pilotage de la cyberadmi-
nistration en Suisse, ce qui m'a
permis de plaider en faveur de
I'utilisation d'une seule et méme
solution informatique, traduite en
allemand et en italien, via les li-
cences libres pour I'ensemble des
collectivités. J'ai signalé a ce co-
mité que le canton de Vaud met-
taitadisposition I'outil Camac, et
de nombreux autres logiciels. La
plateforme Camac a été sélection-
née par le comité aprés mon de-
partcomme projet prioritaire co-
financé par la Confédération et
les cantons. L'objectif est son
adaptation aux besoins cantonaux
pour que les collectivités puissent
ensuite avoir recoursa cette solu-
tion sans devoir développer leur
propre application. L'avantage
avec cette solution, c'est qu'elle
cotteradixfoismoinscher quele
développement d'un logiciel pro-
priétaire pour la méme utilisation.

Est-ce qu'il y a eu des opposi-
tions lorsque vous faisiez passer
vos projets?

L'UDC a fait savoir qu'elle était
scandalisée de voir Frangois Mar-
thaler développer avec I'argent
du contribuable vaudois des logi-
ciels distribués aux quatre coins
du pays. Le Conseil d'Etat a re-
pondu qu'il n'y avait pas eu de
cotts supplémentaires pourlede-
veloppement de ces logiciels. La
maintenance d'un logiciel infor-
matique, c'esta peu prés 15% a
20% par année du cott de déve-
loppement. Grace a I'utilisation
dumeémelogiciel par d'autres col-
lectivités, les cotts récurrents
peuvent étre divisés parle nom-
bre d'utilisateurs, a l'avantage
donc des contribuables, y com-
pris les Vaudois

Avez-vous chiffré les économies
réalisées par I'Etat grace a I'utili-
sation du libre?

Globalement, c'estdifficilededon-
ner des chiffres. Mais pour vous
donner un exemple, nous avons
développé un logiciel (Frangois
Marthaler n’a pas sowhaité en dire
plus powr des raisons de confidentia-
lité, ndlr) dans le canton de Vaud
pour moinsde 50.000francs grace
aux technologies maitrisées par
I'administration pendant que Ge-
neéve développait laméme solu-
tion pour prés d'un million de
francs. Un autre exemple égale-
ment, c'est la gestion de contenus
web. Nous avons généralise I'uti-
lisation du logiciel Typo3 sur le
plan de 'administration cantonale.

Avant, il exdstait plus d'une dizaine
d'applications pour un méme ré-
sultat. Depuis, la ville d"Yverdon
utilise Typo3 pour son site inter-
net D'autres communes y songent
également.

Et au niveau national, est-ce que
les économies pourraient étre
intéressantes?

J'estime que siles communes, les
cantonset laConfédération utili-
saient le méme logiciel pour ac-
complir une méme mission, on
économiserait globalement 1 mil-
liard de francs par année.

Au fond, vous avez été le précur-

seur de I'utilisation de ce modéle

dans les collectivités...

Oui, jusqu'al'obtention de I'Open
Source Award en 2009. En plus
de permettre d'économiser l'ar-
gentdes contribuables, je suis sir
que pour 100francsinvestisdans
ledéveloppement open source,ce
sont 100 francs qui vont directe-
ment dans I'économie locale, car
nous utilisons des compétences
de proximité plutot que d’acque-
rir des logiciels qui ont été déve-
loppés de l'autre coteé de I'Atlan-
tique.

Vous dites sur votre blog que
I"économie du libre est I'avenir...
A plusieurs égards. La «coopéti-
tion» qui s'installe danslemodéle
dulibreest trésintéressante. C'est
a lafois la coopération et la com-
peétition. Pour reprendre la théo-
rie du marché, c’estune forme de
concurrence parfaite Quandvous
voyezdes entreprises comme Mi-
crosoft qui génére 40%de marges
bénéficiaires de son chiffre d'af-
faires, ¢ca ne pourrait pas se pro-
duire dans le cadre d 'une veérita-
ble concurrence, puisque chaque
acteur doit continuellement bais-
ser ses prix pour continuer a sub-
sister. Leseul moyen pourune en-
treprise de survivre dans le modeéle
économiquedulibre, c'est d’avoir
une avancée technologique sur ses
concurrents. Contrairement au
modeéledes licences propriétaires,
c’est que le développement des
produits doit aller au devant des
besoins des consommateurs.
L'évolution est constante.

Vous estimez donc

que le modéle actuel

sera supplanté par le libre?

Oui. Parexemple dans le cas du
domaine pharmaceutique, si l'on
appliquait le méme modéle pour
le développement de nouveaux
meédicaments, les besoins mon-
diaux seraient peut-étre plus ra-
pidement comblés etlesmaladies
mieux combattues. Sichaque pro-
duit pouvait étre non-propriétaire,
chacun pourrait librement amé-
liorer la recette et permettre une
avancée technologiquecontinue.
Cela fonctionnerait d'ailleurs
dans bien des domaines.

Pour conclure, votre blog est
réguliérement actualisé et traite
de sujets politiques. Envisagez-
vous d'y revenir un jour?

Il ne faut jamais dire fontaine...
Mais le défi lancé par why! open
computing va m'occuper inten-
sément pendant au moins 10 ans!
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